ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 1657/2/2013

Sentinta Civila nr. 2494

Sedinta publicd de la 10.09.2013
Completul constituit din:
Presedinte: Severin Daniel Gheorghe
Grefier: Trotea Mariana

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu pdrdtul IONESCU DOBRE, avand ca obiect ,constatarea calitatii de
lucrator/colaborator al securitétii (OUG nr.24/2008)”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, a raspuns reclamantul CNSAS, prin
consilier juridic w———— . Imputernicitd si reprezinte interesele institutiei prin actiune
(fila 3 dosar), lipsind paratul.

Procedura legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupi care:

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de administrat, Curtea
acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Reclamantul, prin consilier juridic, pune concluzii de admitere a actiunii astfel cum a
fost formulata si in consecintd sd se constate calitatea paratului de lucrator al securitatii,
fiind indeplinite in persoana acestuia conditiile previzute de art.2 lit. a) din OUG
nr.24/2008.

Curtea declard dezbaterile Inchise §i retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 01.03.2013, reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a
solicitat in contradictoriu cu péaratul IONESCU DOBRE ca prin actiunea ce se va pronunta
sd se constate calitatea paratului de lucrator al Securititi.

in fapt, prin cererea nr. P 10154/10/09.09.2010, adresati C.N.S.A.S. de citre petentul

- sc solicita verificarea sub aspectul constatarii calitdtii de lucrétor al
Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului fond
informativ nr. I 187535 (cota C NS.A. S.). in acest dosar, domnul IONESCU Dobre a
intocmit documente care se regdsesc in volumul 2, la filele 79, 81, 83, 84, 87, 90, 94 - 99.
Tin&nd cont de prevederile art. 1 alin. 7, alin. 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, cererea formulati este legali.



Asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr. D1/1/2774/22.11.2012, precum
si al inscrisurilor atagate, paratul IONESCU Dobre a avut gradele de maior (1987, 1988) si,
respectiv, de locotenent colonel in cadrul Inspectoratului Judetean Arges, Serviciul 1
(1987,1988,1989).

In aceasti calitate, in mai 1989, paratul a initiat ,,actiunea de verificare informativa"
a unui fost detinut politic, semnalat ca ,poartd d1scut11 cu continut necorespunzator cu
privire la polmca internd si externd a R.S.R.". De asemenea, in contextul acestei urmariri,
paratul a derulat o serie de masuri precum: dirijarea surselor ,,LAZARESCU BEBE!,
LNICOLESCU GHEORGHE", ,,POPESCU OVIDIU" pentru a-i stabili ,,anturajul, natura
relatiilor si a discutiilor ce le poartd, dacd audiaza posturile de radio occidentale si sub
influenta lor poartd discutii necorespunzatoare, fatd de cine, dacd audiaza post. de radio
occidentale in mod organizat, dacd incitd si alte persoane sd audieze asemenea posturi”;
verificarea legdturilor acestuia; interceptarea corespondentei ,fii scopul identificdrii
relatiilor ce si le va putea crea prin corespondentd, natura lor, eventualele deplasari;
atentionarea obiectivului.

Reclamantul precizeaza ca mdsura atentiondrii a fost pusd in aplicare de ofiterul de
Securitate (asa cum este cazul de fatd). Dupa momentul avertizarii, asa cum dovedesc de
altfel inscrisurile depuse in probatiune, paratul a continuat sa dirijeze sursele din legatura sa
pe langa obiectiv pentru a stabili in continuare reactiile acestuia.

Potrivit intregului material probator depus in cauzi, reclamantul a mentionat cé prin
activititile desfagurate, paratul a incilcat drepturile si libertdtile fundamentale ale omului,
garantate de legislatia din acea vreme, putdndu-se observa implicarea ofiterului in obtinerea
informatiilor respective.

In concluzie, a opinat reclamantul, paratul indeplineste conditiile prevazute de art. 2
lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificéri si completéri prin Legea nr. 293/2008
pentru a se putea constata calitatea de ,,lucrdtor al Securitatii”.

In plus, a mai aritat reclamantul, practica Judecatoreasca a statuat ca incdlcarea unor
drepturi, in sensul art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008, in forma modificatd prin Legea nr.
293/2008, nu presupune in mod obligatoriu existenta unor masuri dure luate impotriva celor
urmdriti de Securitate.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe art. 1 alin. 7 §i alin. 8, art. 2 lit. a), art. 8 lit. a),
art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de
organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe
dispozitiile articolului 194 al Codului de Procedura Civila.

in dovedirea actiunii, au fost depuse: Nota de Constatare nr. DI/I/2774/22.11.2012,
aprobatd de Colegiul C.N.S.A.S.; Dosarul I 187535 (cotd C.N.S.A.S), vol.2, £.79, 81, 83, 84,
87, 90, 94-99; Cererea nr. P10154/10/09.09.2010, adresatd C.N.S.A.S. de citre domnul

Legal citat, paratul nu a formulat intAmpinare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizind probele administrate, Curtea constati ca
actiunea este intemeiatd si urmeaza sa o admita.
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Dispozitiile art. 2 lit. a) ale OUG nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008,
definesc notiunea de lucrdtor al Securitdatii ca fiind ,,orice persoand care, avind calitatea
de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate,

inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitdti prin care a suprimat

sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei, reiese ca paratul a avut gradele de maior
(1987, 1988) si, respectiv, de locotenent colonel in cadrul Inspectoratului Judetean Arges,
Serviciul 1 (1987,1988,1989).

In raport de acest aspect, Curtea apreciazi indeplinitd prima conditie impusd de
dispozitiile textului de lege mai sus redat, in sensul ca péarétul a avut calitatea de ofiter al
Securitatii.

Potrivit inscrisurilor atasate la dosarul cauzei, rezultd ca in aceasta calitate, in mai
1989, paratul a initiat ,,actiunea de verificare informativa" a unui fost detinut politic,
semnalat cad ,,poartd discutii cu continut necorespunzitor cu privire la politica internd si
externd a R.S.R.". De asemenea, in contextul acestei urmariri, paratul a derulat o serie de
masuri precum: dirijarea surselor ,,LAZARESCU BEBE", ,NICOLESCU GHEORGHE",
,POPESCU OVIDIU" pentru a-i stabili ,,anturajul, natura relatiilor i a discutiilor ce le
poartd, dacd audiazd posturile de radio occidentale si sub influenta lor poartd discutii
necorespunzatoare, fatd de cine, dacd audiaza post. de radio occidentale in mod organizat,
daca incita si alte persoane sa audieze asemenea posturi”; verificarea legiturilor acestuia;
interceptarea corespondentei ,,fii scopul identificarii relatiilor ce §i le va putea crea prin
corespondentd, natura lor, eventualele deplasari; atentionarea obiectivului.

Curtea constatd ca potrivit tuturor documentelor cuprinse in Nota de Constatare,
activitatea pératului se remarcd prin actiuni ce au avut ca efect ingradirea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului.

Astfel, in speta datd, ingridirea dreptului la viatd privata s-a produs in momentul in
care Securitatea a patruns in intimitatea persoanelor urmdrite prin incadrarea acestora cu
reteaua informativa.

Notiunea de lucrdtor nu presupune situatiile in care respectivele persoane (ofiteri,
subofiteri) incédlcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care
acestia suprimau sau ingradeau ,,drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Din punct de vedere al legiuitorului, este irelevant dacd aceste incalcari sau limitiri
aveau sustinere legald sau regulamentara. Altfel spus, un angajat al Securitatii care
respectand instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar incélcand, pe motive
politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea data, precum si
de pactele internationale, la care Roménia era parte, respectiva persoana se inscria in sfera
lucratorilor Securitdtii, in sensul OUG nr. 24/2008 cu modificérile si completirile ulterioare.

In consecinti, Curtea retine cd si a doua conditie prevazuta de dispozitiile art. 2 lit. a)
din OUG 24/2008 este indeplinita de parat.

Fata de aceste considerente, Curtea va admite actiunea astfel cum a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATI] cu sediul in Bucurestl sector 3, str. Matei
Basarab nr.55-57 in contradictoriu cu paratul IONESCU DOBRE domiciliat in Pitesti,
judet Arges, SII. eun—

Constatd calitatea pardtului de lucrdtor al securitatii

Cu recurs in 30 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicd azi, 10.09.2013.

Presedinte,
Severin Daniel Gheorghe

Red. Jud. SDG
Tehnored. TM/ 4 ex./2013

Com. ex./




